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ORD  N° 1o s 4 B p

ANT.:  Ord. N° 1430774 de fecha 02,05.2014
de DOM Copiapo.
Ord. N° 273 de fecha 19.03.2014 de
SEREMI MINVU Atacama.
Carta N° 41 de fecha 19.02.2014 de
Javier Muranda Carrefio.

MAY.: Emite pronunciamiento respecto a
Permiso de Edificacidon del proyecto
“Local Comercial”, ubicade en

Chacabuco N° 358, Copiapd.

copiapo, 15 MAY (114

2

A : SR.JAVIER MURANDA CARRENO

LAS ARAUCARIAS N° 549, COPIAPO.
DE : SECRETARIO MINISTERIAL DE VIVIENDA Y URBANISMO
REGION DE ATACAMA

Esta Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC), ha recibido una solicitud de pronunciamiento del Sr.
Javier Muranda Carrefio, en relacién al proyecto “Local Comercial”, ubicado en
calle Chacabuco N° 358, Copiapd, expediente N° 9956, en cuya carta sefiala
que la Direccidn de Obras autorizé el pago de los derechos municipales del
permiso de edificacién del proyecto en comento, los que fueron cancelados con
fecha 18.12.2013, sin embargo, posterior a este pago, no se ha entregado el
correspondiente Permiso de Edificacién. Al respecto y analizados los
antecedentes, se informa a Ud.:

1. Mediante Ord. N° 273 de fecha 19.03.2014, esta Secretaria Regional solicita
a la Direccién de Obras Municipales (DOM), un informe y copia de los
antecedentes del expediente, incluidos los planos, con el objetivo de emitir el
pronunciamiento reguerido.

En respuesta a dicha solicitud, la DOM a través del Ord. N° 1430774 de fecha
02 de mayo del 2014, envia el expediente, indicando que el proyecto en
comento, cuenta con permiso de edificacion N° 274 de fecha 18.12.2013,
sefialando en dicho documento: “En efecto, el permiso y antecedentes no
fueron entregados al propietario en su oportunidad por considerar algunas
diferencias entre el proyecto presentado y lo efectivamente existente en
terreno, sin que se haya solicitado recepcion de la obra. Esta diferencia tenia
que ver con la situacion de la linea de edificacién de la obra, la que esta
DOM, considera debe respetar la continuidad de la cuadra, sin embargo, se
pudo constatar que la edificacién en comento, se trata de una construccion
antigua, la cual no ha sufrido modificaciones, por lo que se procedié a
otorgar el mencionado permiso de edificacion”.

Ademaés, se indica: "El permiso se mantuvo en una situacion de espera para
la entrega del mismo, sin que se haya anulado o rechazado, por lo que
aclarada la situacién es posible que tanto el propietario, como arquitecto,
puedan continuar con el respectivo trémite”.

2. Revisados los antecedentes del expediente, se puede constatar que la
Direccion de Obras emitié observaciones en el oficio N° 147 de fecha
25.01.2013, indicando en el punto 2: *De acuerdo al Certificado de Linea, la
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Iinea de edificacién de la propiedad se encuentra ubicada a 7.0 m. desde el -
eje de la calzada. Debe aclarar. Art. 5.1.9, de la OGUC”

Respecto a la ubicacién de la linea oficial, la Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal de Copiapé, establece en el articulo 24, el listado de vias
declaradas de utilidad piblica, estableciendo para calle Chacabuco, entre Av.,
Circunvalacién y Ramén Freire, un ancho de 14 metros.

Esta declaratoria, conforme lo establecié el articulo 59 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, al cumplirse los plazos alii establecidos, caducé
el dia 17 de diciembre del 2012, asi como el resto de las vias, razén por la
cual, no es posible exigir tomar la linea oficial indicada en la Ordenanza
Local.

A juicio de esta Secretaria Regional, es atendible recomendar la adopcién de
ta linea oficial, con el objetivo de reguardar la continuidad del espacio
publico, no obstante, no puede ser una exigencia normativa.

Segln lo anterior, cabe concluir que no corresponde que la DOM de
Copiap6, para la entrega del permiso de edificacion del proyecto en
cuestion, exija que se adopte la linea de edificacién a 7 m. del eje de la
calzada, ya que dicha declaratoria caducd con fecha 17 de diciembre de
2012,

3. Respecto a la revisidn de los antecedentes del expediente enviado a esta
Secretaria Regional, se constata que la DOM no fue rigurosa en la revisién y
aplicacién de la normativa legal vigente, ya que alin persisten observaciones
gue deben ser aclaradas por esta misma:

» lLas soluciones constructivas para los muros cortafuegos, no
cumplen lo indicado en el punto 4.3.2. de la OGUC, ya que no se
encuentran incluidas en el Listado Oficial de Comportamiento al
Fuego, ni se acredita su resistencia mediante el Certificado de
ensaye correspondiente emitido por alguna Instituciéon Oficial de
Control Técnico de Calidad de los Materiales y Elementos
Industriales para la Construccion, tal como se sefiala en el inciso
tercero de dicho articulo.

Respecto a lo anterior, no se especifica en planta de arquitectura,
tipo de muro cortafuego propuesto para cada uno de los deslindes.

« No se observa en los contenidos del expediente, que se haya
subsanado la observacidn N° 6 del Ord. N° 147 de fecha
25.01.2013 de la DOM, que sefala: "Debe corregir cuadro de
resistencia al Fuego, ya que contiene errores en la indicacidn de la
normativa. Art. 4.3.3. de la OGUC”,

+ El expediente enviado a esta Secretaria Regional no contiene el
Formutario Unico de estadisticas de edificacién.

¢« En carta del arquitecto proyectista, de fecha 17 de julio de 2013,
que responde las observaciones de Direccion de Obras, contiene
errores en las respuestas del punto 4 y 6.

Conforme a lo anterior, la Direccion de Obras Municipales debe adoptar las
medidas necesarias que permitan subsanar y/o aclarar las observaciones
antes indicadas, dando cumplimiento a la normativa legal vigente,
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4. En conclusién y considerando que no es posible exigir la adopcién de la
linea de edificacion, conforme lo indica el Plan Regulador Comunal, ya que
caducaron la declaratorias de utilidad pidblica, conforme al articuio 59 de la
LGUC, la Direccion de Obras Municipales de Copiapé debe entregar el
correspondiente permisc de edificacion, una vez aclaradas las observaciones
del expediente en mencion,

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,
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DISTRI :

1.~ Interesado.

2.- 5r. Alonso Castilto Hidalgo, Director de Obras Municipales de Copiapé (c.i.)
3.- Depto. de Desarrollo Urbano, S.R.M,

4.~ Oficina de Partes S.R.M.
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